UCHWALA NR 497/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 listopada 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 706.

[. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Panig
sedzig Beate DZIERZKO, Panig sedzi¢ Ewe Izabele FIEDOROWICZ, Pana sedziego
Tomasza Marka GALA, Pania se¢dzie Anng Mari¢ KOWALIK, Pania sedzig Dagmare
Matgorzate OLCZAK-DABROWSKA, Panig s¢dzie Ann¢ Iwong SZANCILO, Panig
sedzi¢ Karoling Katarzyne TOCZYNSKA;

nie przedstawia¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 2z  wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku se¢dziego Sadu Okregowego w
Warszawie Pani sedzi Katarzyny BARTOSIEWICZ, Pana sg¢dziego Jozefa
BIEGANSKIEGO, Pani sedzi Urszuli DABROWSKIEJ, Pana sedziego Dariusza
Jozefa DRAJEWICZA, Pani sedzi Renaty DROZD-SWEKLEJ, Pani sedzi Magdaleny
Zyty DURZYNSKIEJ, Pani sedzi Agnieszki Anny DU CHATEAU, Panna sedziego
Artura FRYCA, Pani sedzi Doroty HANCZYC-GORSKIEJ, Pana sedziego Pawla
Stawomira KACPERSKIEGO, Pani sedzi Doroty KALATY, Pani starszego radcy
prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Iwony Marty KECKIEJ-IWAN,
Pani sedzi Anny Jozefy KOCIOLEK, Pani s¢dzi Joanny Magdaleny KORNATKI,
Pani sedzi Magdaleny Agnieszki KUBCZAK, Pani se¢dzi Kingi Urszuli KUBUJ, Pani
s¢dzi Magdaleny Lidii KURC-MAZURKIEWICZ, Pana s¢dziego Andrzeja Piotra
LIPINSKIEGO, Pana sedziego Adama Wojciecha MALINOWSKIEGO, Pani sedzi
Renaty OLEJNIK-TYSZKI, Pani sedzi Moniki Kingi PAWLOWSKIEJ, Pana
sedziego Lukasza Konrada PIEBIAKA, Pani sedzi Doroty RADLINSKIEJ, Pana
sedziego Marcina ROWICKIEGO, Pani sedzi Marii SALACINSKIEJ, Pani sedzi
Moniki Jadwigi SAWY, Pani sedzi Katarzyny Renaty SMOLEN, Pani sedzi Moniki



Anny WASILEWSKIEJ, Pani sedzi Aleksandry WESTRY, Pani sedzi Elzbiety
WIATRZYK-WOJCIECHOWSKIEJ

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila: umorzy¢
postepowanie wywotane zgloszeniem Pani sg¢dzi Agnieszki CHMIEL-WOLOS, Pana
sedziego Fukasza Andrzeja KLIMOWICZA, Pana sedziego Marcina Jana
KOLAKOWSKIEGO, Pani prokurator Moniki LEWANDOWSKIEJ, Pani sedzi Moniki
LUKASZEWICZ, Pani sedzi Arletty MIERZWIAK, Pani sedzi Elzbiety Lucyny MOJSY,
Pani sedzi Anety OBSZYNSKIEJ-MALOCHY, Pani sedzi Anny Moniki
STRACZYNSKIEJ, Pana sedziego Tomasza SZANCILO, Pani sedzi Ewy TEOFILAK,

UZASADNIENIE
I

Na siedem wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie
ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 706, zglosilo sig czterdziestu dziewigciu
wyzej wymienionych kandydatow.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 listopada 2013 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowiska sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 706. Na posiedzenie nie stawil
sie przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, prawidlowo powiadomiony o terminie
posiedzenia.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko s¢dziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zatgczona do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnik6w postepowania dokumentacje obejmujaca: oceng
kwalifikacyjna kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, do$wiadczenie zawodowe,
publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw, oceny
ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgtoszenia
kandydata.

Po naradzie Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane

materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowac



Krajowej Radzie Sadownictwa na siedem wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Okrggowym
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 706 kandydatury: Pani Beaty
Dzierzko, Pani Ewy Fiedorowicz, Pana Tomasza Gala, Pana Adama Malinowskiego, Pani
Dagmary Olczak-Dabrowskiej, Pani Anny Szancito, Pani Karoliny Toczynskie;.

Pani Beata Dzierzko ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. Po odbyciu
aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac oceng dobra. Jako asesor sadowy
w okresie 16.06.2003 — 28.05.2007 pracowata w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie w XV Wydziale Gospodarczym. Z dniem 29.05. 2007 roku powotlana zostata
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w IX Wydziale
Gospodarczym, gdzie pehita funkcje Zastgpcy Przewodniczacego a nastgpnie
Przewodniczacego tego Wydzialu. Byla delegowana do Sadu Okregowego w Warszawie
Wydziatu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zaopiniowalo te kandydature jednoglosnie pozytywnie a podczas Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddano 42 gloséw ,.za”, 17 glosow
»przeciw” przy 27 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Pani Ewa Izabela Fiedorowicz ukonczyta wyzsze studia prawnicze z ocena dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac oceng bardzo dobra.
Jako asesor sadowy w okresie 01.10.2003 — 30.09.2007 pracowata w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie w X Wydziale Gospodarczym dla spraw upadiosciowych
i naprawczych. Z dniem 01.10. 2007 roku powotana zostala na stanowisko referendarza
sadowego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie a nastgpnie 04.10.2007 roku
na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w X
Wydziale Gospodarczym dla spraw upadiosciowych i naprawczych. Kandydatka ukonczyta
studia podyplomowe z zakresu prawa europejskiego dla sedziéw, ekonomii i prawa
gospodarczego dla sedziéw oraz z zakresu ekonomii finanséw i podstaw rachunkowosci dla
sedziow. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowalo t¢ kandydature
jednogtosnie pozytywnie a podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oddano 52 gloséw ,.za”, 10 gloséw ,,przeciw” przy 26 glosach
»wstrzymujacych sig”.

Pan Tomasz Marek Gal ukonczyt wyzsze studia prawnicze z ocena dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac ocen¢ bardzo dobrag. W okresie
02.06.2003 — 23.05.2007 wykonywal obowiazki asesora w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Sroédmiescia w Warszawie IV Wydziale Grodzkim i I Wydziale Cywilnym, ktorego byt takze

Przewodniczacym. Z dniem 24.05.2007 zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu



Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym. Kandydat
byt takze delegowany do Sadu Okrggowego XXV Wydzialu Cywilnego. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowato t¢ kandydature¢ jednoglosnie pozytywnie a podczas
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddano 59 glosow
»Za”, 7 glosow ,,przeciw” przy 22 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Pan Adam Wojciech Malinowski ukonczyt wyzsze studia prawnicze z ocena bardzo
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac oceng dobra.
W okresie 05.11.2004 — 26.10.2008 wykonywatl obowiazki asesora w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie. Z dniem 27.10.2008 powolany zostal na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, gdzie orzekat
w Wydziale XVI Cywilnym. Kandydat pelnit takze funkcj¢ Przewodniczacego 1 Wydzialu
Cywilnego tego Sadu oraz Kierownika Sekcji Nakazowej. Byl delegowany do Sadu
Okregowego w Warszawie do V Wydzialu cywilnego Odwotawczego. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowalo t¢ kandydature jednogtosnie pozytywnie a podczas
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddano 39 glosow
,za”, 21 glosow ,,przeciw” przy 29 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.

Pani Dagmara Olczak-Dabrowska ukonczyta wyzsze studia prawnicze z ocena dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowe] zlozyla egzamin sgdziowski uzyskujac ocen¢ bardzo dobra.
W 2010 roku Kandydatka ukonczyta studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego w Instytucie Prawa Cywilnego. W okresie 01.12.2004 —
25.09.2008 byla asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
w IV Wydziale Cywilnym. Od 26.09.2008 roku zatrudniona jest na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w II Wydziale Cywilnym, gdzie byla
Kierownikiem Sekcji Obrotu Zagranicznego oraz Zastgpca Przewodniczacego Wydziatu.
Kandydatka posiada bardzo dobra opini¢ na temat swojej pracy. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowalo t¢ kandydatur¢ jednogtosnie pozytywnie
z wyr6znieniem a podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oddano 52 glosy ,,za”, 19 glosow ,,przeciw” przy 18 glosach ,,wstrzymujacych
sig”.

Pani Anna Iwona Szancilo ukonczyla wyzsze studia prawnicze z ocena dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej ztozyta egzamin sedziowski uzyskujac oceng bardzo dobra.
Kandydatka ukonczyla ponadto studia podyplomowe z zakresu prawa europejskiego oraz
ekonomii i prawa gospodarczego. W okresie 01.10.2003 — 03.10.2007 byla asesorem
sadowym w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w X Wydziale



Gospodarczym. Od 04.10.2007 roku zatrudniona jest na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w Wydziale Gospodarczym, gdzie peknita
funkcje Zastepcy Przewodniczacego. Byla takze delegowana do orzekania w Sadzie
Okregowym w Wrydziale Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowalo te¢ kandydatur¢ jednoglosnie pozytywnie
z wyrdznieniem a podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oddano 64 glosy ,,za”, 14 glosow ,.przeciw” przy 10 glosach ,,wstrzymujacych
sig”.

Pani Karolina Katarzyna Toczynska ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac oceng
dobra. W okresie 16.06.2003 — 28.05.2007 byla asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie w VIII Wydziale Gospodarczym. Od 29.05.2007 roku
zatrudniona jest na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
w Wydziale Gospodarczym, gdzie pelnita funkcje Przewodniczacej Wydzialu. Byla takze
delegowana do orzekania w Sadzie Okregowym w Wydziale VI oraz XXVI Gospodarczym.
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowalo t¢ kandydature jednogtosnie
pozytywnie z wyroznieniem a podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oddano 47 glosy .,za”, 12 gloséw ,.przeciw” przy 29 glosach

~wstrzymujacych sig”.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych
kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani Beaty Dzierzko, Pani
Ewy Izabeli Fiedorowicz, Pana Tomasza Marka Gala, Pani Anny Marii Kowalik, Pani
Dagmary Olczak-Dabrowskiej, Pani Anny Iwony Szancilo, Pani Karoliny Katarzyny
Toczynskiej, wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Ich pracy, doswiadczenie, a
takze uzyskane bardzo wysokie poparcie podczas glosowania zarowno Kolegium jak i
Zgromadzenia Ogolnego przemawiaja za przedstawieniem tych kandydatur do powolania na
siedem wolnych stanowisk s¢dziowskich w Sadzie Okrggowym w Warszawie.

Pani Beata Dzierzko ukoniczyla w 1999 roku wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji

sadowej w 2003 roku ztozyla egzamin sgdziowski uzyskujac oceng dobra. W okresie od 16



czerwca 2003 roku do 29 maja 2007 roku pracowatla jako asesor w Sadzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie. Prace rozpoczela w Wydziale Grodzkim a nastgpnie
od 1 grudnia 2004 roku orzekata w XV Wydziale Gospodarczym. W dniu 29 maja 2007 roku
postanowieniem Prezydenta RP zostala powotlana na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie. W okresie od 5 maja 2010 roku do 30 listopada 2011 roku
Pani sedzia pelnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego IX Wydzialu Gospodarczego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, a od 1 grudnia 2011 roku zostala
Przewodniczacg tego Wydzialu. Ponadto Pani sedzia w okresie od 1 lutego 2012 roku do 14
listopada 2012 roku orzekala w wymiarze jednej sesji w miesiacu w XVII Wydziale Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Sadu Okregowego w Warszawie. Od 15 listopada 2012 roku do
14 maja 2013 roku byla delegowana do pelnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzkdow sedziego w XVI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie.

Oceny pracy Kandydatki dokonata SSO Renata Puchalska. Analiza spraw bedacych
przedmiotem opinii prowadzi do wniosku, ze Pani sedzia jest osobg $wietnie zorganizowana,
rzetelna, dokladna i bardzo pracowita. Postgpowania prowadzi starannie i bardzo sprawnie, co
$wiadczy o doskonatej znajomosci procedury cywilnej i bardzo wnikliwym przygotowaniu si¢
do kazdej sprawy. Na uwage zastuguja opinie sluzbowe na temat Kandydatki, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze jest bardzo dobrze postrzegana zaréwno pod katem umiejgtnosci
merytorycznych, jak roéwniez osobowosciowych. Przeprowadzona analiza jednoznacznie
wskazuje, ze Pani sedzia odznacza si¢ wysokimi kwalifikacjami merytorycznymi
i osobowo$ciowymi niezbednymi do pelnienia funkcji sgdziego sadu okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia
2013 roku wystawito Kandydatce oceng jednogtosnie pozytywna.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzesnia 2013 roku oddato 42 glosy ,,za”, przy 17 glosach ,,przeciw” 1 29 glosach
»wstrzymujacych siq’{’ popierajac kandydature Pani sedzi Beaty Dzierzko.

Pani Ewa Izabela Fiedorowicz w 2000 roku ukonczyla wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Bialostockiego uzyskujac tytul magistra prawa
z wyréznieniem. W okresie studiow uczestniczyta w pracach Studenckiej Poradni Prawnej
zajmujac sie udzielaniem bezptatnych porad prawnych z zakresu prawa cywilnego.
Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac oceng¢ bardzo dobra.
W okresie od 1 czerwca 2003 roku do 22 wrzesnia 2003 roku pracowata jako asystent
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku w Wydziale Pracy. W dniu 1 pazdziernika

2003 roku otrzymata akt mianowania na asesora sagdowego w Okrggu Sadu Okrggowego



w Warszawie. W okresie asesury orzekala w X Wydziale Gospodarczym dla Spraw
Upadlosciowych i Naprawczych a takze jako sedzia delegowany w wymiarze jednej sesji
w miesigcu w VIII Wydziale Gospodarczym. W dniu 4 pazdziernika 2007 roku zostala
powotlana na urzad sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, gdzie
nadal orzeka w X Wydziale Gospodarczym dla Spraw Upadlosciowych i Naprawczych.
Ponadto Pani sedzia od poczatku 2009 roku prowadzi wyklady z zakresu prawa
upadlosciowego 1 naprawczego oraz komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych w ramach szkolenia dla kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych spotek
z udziatlem Skarbu Panstwa organizowanego przez Instytut Europejski sp. z.0.0 w Warszawie.
Pani sedzia ukonczyla nastgpujace studia podyplomowe: w latach 2004-2005 — studia
podyplomowe z zakresu Prawa Europejskiego dla Sedziéw przy Uniwersytecie im. Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie; w latach 2007-2008 — studia podyplomowe w Szkole
Glownej Handlowej w Warszawie z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego dla sedziow;
w latach 2008-2009 studia podyplomowe w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie
z zakresu ekonomii, finansow 1 podstaw rachunkowosci dla sedziéw prowadzacych
postepowania upadlosciowe. Od lutego 2012 roku Pani sedzia delegowana zostala do
orzekania w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwolawczym Sadu Okrggowego w Warszawie
w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Od 10 kwietnia 2012 roku otrzymata delegacj¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego a pelnym wymiarze czasu pracy
a nastepnie od lipca 2012 roku do chwili obecnej orzeka na delegacji w XXVI Wydziale
Gospodarczym Sgdu Okregowego w Warszawie. od 2012 roku Pani sedzia jest wykladowca
w Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury w Krakowie.

Oceny pracy Kandydatki dokonala SSO Maria Zgiet-Zawadzka. Wedlug opinii na
temat pracy Pani s¢dzia data si¢ pozna¢ jako osoba bardzo sumienna, starannie wykonujaca
powierzone jej obowigzki. Pani sgedzia wnikliwie analizuje przekazane do referatu sprawy,
znakomicie laczy stosowanie prawa ze znajomos$cig realiow gospodarczych. Podkresli¢
nalezy, ze wobec Kandydatki nie byly kierowane Zzadne skargi od stron lub ich
pelnomocnikéw. W stosunku do Pani sedzi nie toczyly si¢ takze zadne postgpowania karne,
dyscyplinarne badz wyjasniajace. Pani sedzia posiada bardzo wysokie kwalifikacje
zawodowe, jest osobg o wysokiej kulturze osobistej, zaangazowanej w wykonywanie swoich
obowiazkéw i nienagannym podejsciu do wspotpracownikéw. W ocenie sedziego wizytatora
Kandydatka wskazuje si¢ kwalifikacjami merytorycznymi i osobowosciowymi niezbgdnymi

do pelnienia funkcji sedziego sadu okrggowego.



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia
2013 roku wystawito Kandydatce oceng jednogtosnie pozytywna.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrze$nia 2013 roku oddato 52 glosy ,,za”, przy 10 glosach ,,przeciw” i 26 glosach
,-wstrzymujacych si¢” popierajac kandydature Pani sedzi Ewy Izabeli Fiedorowicz.

Pan Tomasz Marek Gal ukonczyl w 1999 roku wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
bardzo dobra. Jednoczesnie uzyskat tytul magistra prawa na Wydziale Prawa Kanonicznego
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2003 roku
zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac ocene bardzo dobra. Z dniem 2 czerwca 2003 roku
zostal powolany na stanowisko asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, gdzie pehil powierzone obowiazki w Wydziale IV Grodzkim a
nastepnie w Wydziale I Cywilnym. Od czerwca 2005 roku Pan Tomasz Marek Gal pelnit
obowigzki Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 24 maja 2006 roku zostat
powolany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie. Od wrzesnia 2007 roku orzekal na jednorazowych delegacjach w Wydziale
V Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie. Od 1 lipca 2010 roku orzeka
w pelnym wymiarze na delegacji w Wydziale XXV Cywilnym Sadu Okrggowego
w Warszawie.

Oceny pracy Kandydata dokonal SSO Mariusz Lodko. Ocena pracy Kandydata
dowodzi jego systematycznej i dobrze zorganizowanej pracy w referacie od samego poczatku
na statym, wysokim poziomie, gdyz dane za poszczegdlne okresy sprawozdawcze sa do siebie
bardzo podobne, prawie identyczne, co $wiadczy o rzetelnym i bardzo dokladnym
przygotowaniu zaré6wno merytorycznym jak i organizacyjnym. Dokonana ocena pracy Pana
sedziego potwierdza jego bardzo dobre przygotowanie do wykonywania zawodu s¢dziego
sadu okregowego. Pan sedzia prezentuje wysoki poziom merytoryczny, ktéry utrzymany jest
przez caly okres delegacji w Sadzie Okreggowym w Warszawie. W ocenie bezposrednich
przetozonych Kandydat posiada bardzo dobra opinig. Jego praca nie budzi zastrzezen, jest
opisywany jako osoba opanowana, zawsze perfekcyjnie przygotowana do prowadzenia
rozprawy. W ocenie sedziego wizytatora kandydatura Pana sedziego Tomasza Marka Gala
w pelni zashuguje na nominacj¢ na sedziego Sadu Okrggowego w Warszawie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia

2013 roku wystawito Kandydatowi oceng jednoglosnie pozytywna.



Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzeénia 2013 roku oddato 59 gloséw ,,za”, przy 7 glosach ,.przeciw” i 22 glosach
., wstrzymujacych si¢” popierajac kandydatur¢ Pana sedziego Tomasza Marka Gala.

Pani Anna Maria Kowalik ukonczyla w 1999 roku wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2002
roku zlozyla egzamin sedziowski z oceng dobra. W okresie od 1 sierpnia 2002 roku do 31
grudnia 2002 roku zajmowala stanowisko asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla
warszawy-Srodmiescia w Warszawie, a nastepnie od 1 stycznia 2003 roku do 22 marca 2006
roku w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim. Postanowieniem Prezydenta RP
z dniem 23 marca 2006 roku zostala powolana na stanowisko sg¢dziego I Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim. Pani sedzia petni funkcje Przewodniczacej
I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim. W latach 2010-2011
orzekala w ramach delegacji w V Wydziale Cywilnym Sad Okregowego w Warszawie,
a nastepnie w 2012 i 2013 roku w XVII Wydziale Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Oceny pracy Kandydatki dokonat SSO Jacek Bajak. Pani sedzia powierzone czynnosci
wykonuje sumiennie, uzyskujac bardzo dobre wyniki w pracy. Czynnosci podejmowane sg
bardzo sprawnie i efektywnie, czego dowodza dobre wyniki statystyczne okreslajace
stabilno$é orzecznictwa Kandydatki. Analiza prowadzonych postgpowan dowodzi znacznego
zaangazowania, wyrazajacego sie dazeniem do sprawnego i szybkiego zakonczenia
postepowania. Kandydatka wykazuje nalezyte przygotowania zar6wno merytoryczne,
jak i organizacyjne. Na uznanie zastuguje fakt, ze Pani sedzia pelni funkcje¢ Przewodniczace;
I Wydzialu Cywilnego , borykajac sie¢ w codziennej pracy z cigzka sytuacja kadrowg tego
wydziatu. Oceny bezposrednich przelozonych na temat Kandydatki SA bardzo dobre. Jej
praca nie budzi zastrzezefi i jest oceniana bardzo wysoko. W ocenie sedziego wizytatora
kandydatura Pani sedzi Anny Marii Kowalik w pelni zastuguje na nominacj¢ na sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia
2013 roku wystawito Kandydatce oceng jednoglosnie pozytywna.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzeénia 2013 roku oddato 47 glosow ,,za”, przy 15 glosach ,.przeciw” i 27 glosach
., wstrzymujacych si¢” popierajac kandydature Pani sedzi Anny Marii Kowalik.

Pani Dagmara Malgorzata Olczak-Dabrowska w 2001 roku ukonczyla wyzsze studia

prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego uzyskujac tytut
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magistra prawa z ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2004 roku ztozyla
egzamin sedziowski z ocena bardzo dobrg. W trakcie aplikacji zatrudniona byla w pelnym
wymiarze czasu pracy w Sadzie Najwyzszym na stanowisku asystenta sedziego. Z dniem
1 grudnia 2004 roku Kandydatce powierzone zostaly obowiazki asesora sadowego w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w Il Wydziale Cywilnym. Z dniem 26
wrzesénia 2008 roku postanowieniem Prezydenta RP powolana zostala na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie i pelnita swe obowigzki w II Wydziale
Cywilnym. Od dnia 1 stycznia 2006 roku do 30 wrzesnia 2012 pelnita funkcje kierownika
sekcji obrotu zagranicznego. Od 1 pazdziernika 2012 roku pelnita funkcje zastepcy
Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie. W 2010 roku opublikowala prace doktorska pt. ,,Przywrdcenie terminu
w postgpowaniu cywilnym” na podstawie umowy wydawniczej z LexisNexis oraz pracy
zbiorowe] pt.”Postgpowanie cywilne. Kazusy. Orzecznictwo”. Pani sedzia w 2012 roku
prowadzita zajecia dydaktyczne z aplikantami aplikacji ogdlnej i aplikacji sedziowskiej
w Krakowskiej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Oceny pracy Kandydatki dokonal SSO Mariusz Lodko. Dokonana ocena potwierdza
bardzo dobre przygotowanie Kandydatki do wykonywania zawodu sedziego w sadzie
okregowym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprawy objegte ocena byly bardzo réznorodne
gatunkowo, w tym o skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych. Podkreslenia
wymaga takze fakt, ze Kandydatka stale podnosi swoje kwalifikacje, czego dowodzi obrona
pracy doktorskiej 1 uzyskanie stopnia naukowego. Ponadto bez uszczerbku dla
wykonywanych czynnosci orzeczniczych podejmuje prace naukowo — dydaktyczna,
polegajaca na prowadzeniu zajg¢ z aplikantami. W ocenie bezposrednich przetozonych ma
bardzo dobrg opinig, jej praca nie budzi zastrzezen i jest oceniana bardzo wysoko. W ocenie
sedziego wizytatora kandydatura Pani sedzi Dagmary Malgorzaty Olczak-Dabrowskiej
w pelni zastuguje na nominacje na s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia
2013 roku wystawito Kandydatce ocene jednogtosnie wyrdzniajaca.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzeénia 2013 roku oddato 52 gloséw ,,za”, przy 19 glosach ,,przeciw™ i 18 glosach
»wstrzymujacych sie” popierajac kandydature Pani sedzi Dagmary Malgorzaty Olczak-
Dabrowskiej.

Pani Anna Iwona Szancilo w 1999 roku ukonczyla wyzsze studia prawnicze na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroclawskiego uzyskujac tytul magistra prawa
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z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2003 roku zlozyla egzamin s¢dziowski
uzyskujac oceng bardzo dobrag. W dniu 25 wrzesnia 2003 roku zostala powolana
na stanowisko asesora sadowego i przydzielona do wykonywania obowiazkéw stuzbowych
w Wydziale X Gospodarczym ds. upadlosciowych Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie. Od 1 lipca 2004 roku rozpoczeta prace w Wydziale XIII Gospodarczym
poczatkowo w charakterze asesora sadowego a nastgpnie po otrzymaniu w dniu
4 pazdziernika 2007 roku nominacji sedziowskiej jako sedzia Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie. Pani sedzia od 2 stycznia 2012 roku orzeka w ramach delegacji
w wymiarze jednej sesji miesiecznie w Wydziale XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Sadu Okregowego w Warszawie. Od 2 maja 2012 roku Kandydatka pelni funkcje zastepcy
Przewodniczacego Wydzialu XV Gospodarczego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie. Pelnigc obowigzki sedziego Kandydatka ukonczyta w 2005 roku studia
podyplomowe z zakresu Prawa Europejskiego dla sedzidéw na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, a nastepnie w 2008 roku z zakresu
ekonomii i prawa gospodarczego dla sedziow w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie.
Pani sedzia prowadzita w 2012 roku zajecia dla aplikantéw II roku aplikacji radowskiej
w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w warszawie z zakresu umow o roboty budowlane.

Oceny pracy Kandydatki dokonat SSO Bolestaw Wadowski. Sedzia wizytator
stwierdzil, ze analiza przedstawionych akt przekonuje w pelni, ze Pani sedzia posiada znaczng
1 ugruntowana wiedze prawnicza, tak z zakresu prawa materialnego, jak i procesowego, ktorg
potrafi doskonale wykorzysta¢ w praktyce orzeczniczej. Panig sedzi¢ cechuje samodzielno$é
mys$lenia, co przejawia si¢ w sprawnie podejmowanych czynnosciach procesowych,
wyrazanych pogladach czy tez przeprowadzanej interpretacji przepiséw prawa. Pani sedzia
cieszy sie takze bardzo dobra opinia i uznaniem przetozonych. Zdaniem s¢dziego wizytatora
Kandydatka posiada wszelkie kwalifikacje merytoryczne i osobowosciowe do wykonywania
zawodu sedziego sadu okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia
2013 roku wystawito Kandydatce oceng jednoglosnie pozytywna z wyréznieniem.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzesnia 2013 roku oddato 64 glosy ,,za”, przy 14 glosach ,,przeciw” i 10 glosach
»Wstrzymujacych si¢” popierajac kandydature Pani sedzi Anny Iwony Szancito.

Pani Karolina Katarzyna Toczynska ukonczyta w 2000 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z ocena bardzo dobra. Po

odbyciu aplikacji sadowej w 2003 roku ztozyla egzamin sedziowski uzyskujac ocene dobra.
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Pani sedzia 16 czerwca 2003 roku rozpoczeta prace w XIV Wydziale Gospodarczym Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w charakterze asesora sadowego. Po
zniesieniu Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kontynuowata prace w VIII
Wydziale Gospodarczym nowoutworzonego Sadu o tej samej nazwie. Z dniem 29 maja 2007
roku postanowieniem Prezydenta RP zostala powolana na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Od 1 marca 2007 roku Kandydatka zastgpowala kierownika sekcji nakazowej
VIII Wydziatu Gospodarczego, a od 12 czerwca 2007 roku powotana zostata do pelnienia
funkcji kierownika sekcji nakazowej. Od 15 marca 2010 roku do 1 maja 2011 roku Pani
sedzia peinita funkcje zastgpcy Przewodniczacego VIII Wydzialu Gospodarczego a od dnia 2
maja 2011 roku do 12 lipca 2012 roku funkcje Przewodniczacego tego wydziatu. Kandydatka
byla okresowo delegowana do pelnienia obowiazkéw w Wydziale XVI Gospodarczym Sadu
Okregowego w Warszawie i orzekala na posiedzeniach w wymiarze jednej sesji w miesigcu.
Z dniem 13 lipca 2012 roku zostala delegowana do pelnienia obowigzkow w pelnym
wymiarze czasu pracy w XX VI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie.

Oceny pracy Kandydatki dokonata SSO Matgorzata Siemianowicz-Orlik. Kandydatka
bardzo dobrze wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkéw stuzbowych, co potwierdza opinia
Przewodniczacego Wydzialu jak réwniez Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie. Pani sgdzia cieszy si¢ duzym autorytetem wsrdéd wszystkich
wspolpracownikow. Uzyskuje bardzo dobre wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa. Na
podkreslenie zasluguje fakt, ze w jej referacie wszystkie czynnosci wykonywane byly
niezwlocznie. Pani sedzia posiada bardzo rozlegla wiedze prawnicza oraz doskonale
przygotowanie zawodowe. Kandydatke cechuje nienaganna kultura osobista i wzorowy
stosunek do wspolpracownikéw 1 stron postgpowania. Pani sedzia Karolina Toczynska
wykazuje si¢ kwalifikacjami merytorycznymi i osobowosciowymi niezbednymi do pelnienia
funkeji sedziego sadu okregowego i w pelni zastuguje na awans.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia
2013 roku wystawito Kandydatce ocene jednoglosnie pozytywna.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia
w dniu 30 wrzesnia 2013 roku oddato 47 glosow ,,za”, przy 12 glosach ,,przeciw” i 29 glosach
»wstrzymujacych si¢” popierajac kandydaturg Pani sedzi Karoliny Katarzyny Toczynskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa nie podzielita stanowiska czlonkéw jej Zespotu
o powolaniu na jedno z siedmiu wolnych stanowisk sedziego Sadu Okregowego w Warszawie
Pana sedziego Adama Wojciecha Malinowskiego. Pan sedzia uzyskal ocene dobrg na

dyplomie ukoficzenia studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim. Kolegium Sadu
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Apelacyjnego w Warszawie podczas posiedzenia w dniu 18 wrzesnia 2013 roku wystawilo
Kandydatowi ocen¢ jednoglosnie pozytywna. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji Warszawskiej podczas posiedzenia w dniu 30 wrzesnia 2013 roku oddato 39 glosow
»za”, przy 21 glosach ,,przeciw” i 29 glosach ,,wstrzymujacych si¢” popierajac kandydature
Pana sedziego. Krajowa Rada doszla jednak do wniosku, ze w obecnej procedurze
konkursowej nalezy przedstawi¢ kandydature Pani sedzi Anny Marii Kowalik, kt6ra uzyskata
wyzsze poparcie Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej: 47 gloséw
»za”, przy 15 glosach ,przeciw” i 27 glosach ,wstrzymujacych si¢” i tym samym
zdecydowata o przedstawieniu tej kandydatury Prezydentowi RP.

Pani sedzia Agnieszka CHMIEL-WOLOS, Pan sedzia Lukasz Andrzej KLIMOWICZ,
Pan sgdzia Marcin Jan KOLAKOWSKI, Pani prokurator Monika LEWANDOWSKA, Pani
sedzia Monika EUKASZEWICZ, Pani sedzia Elzbieta Lucyna MOJSA, Pani sedzia Aneta
OBSZYNSKA-MAELOCHA, Pani sedzia Anna Monika STRACZYNSKA, Pani sedzia Arletta
MIERZWIAK, Pan s¢dzia Tomasz SZANCILO, Pani sedzia Ewa TEOFILAK cofneli swoje
zgloszenie na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie dlatego postepowanie
wywotane zgloszeniem dokonanym przez tych kandydatéw zostalo uznane jako zbedne.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie w osobach: Pani sedzi
Katarzyny BARTOSIEWICZ, Pana sedziego Jozefa BIEGANSKIEGO, Pani sedzi Urszuli
DABROWSKIEJ, Pana sgdziego Dariusza Jozefa DRAJEWICZA, Pani sedzi Renaty
DROZD-SWEKLEJ, Pani s¢dzi Magdaleny Zyty DURZYNSKIEJ, Pani sedzi Agnieszki
Anny DU CHATEAU, Panna sgdziego Artura FRYCA, Pani sedzi Doroty HANCZYC-
GORSKIEJ, Pana sdziego Pawla Stawomira KACPERSKIEGO, Pani sedzi Doroty
KALATY, Pani starszego radcy prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Iwony
Marty KECKIEJ-IWAN, Pani sedzi Anny Jézefy KOCIOLEK, Pani sedzi Joanny Magdaleny
KORNATKI, Pani sedzi Magdaleny Agnieszki KUBCZAK, Pani sedzi Kingi Urszuli
KUBUJ, Pani sgdzi Magdaleny Lidii KURC-MAZURKIEWICZ, Pana sedziego Andrzeja
Piotra LIPINSKIEGO, Pana sedziego Adama Wojciecha MALINOWSKIEGO, Pani sedzi
Renaty OLEJNIK-TYSZKI, Pani sedzi Moniki Kingi PAWLOWSKIEJ, Pana sedziego
Lukasza Konrada PIEBIAKA, Pani sedzi Doroty RADLINSKIEJ, Pana sedziego Marcina
ROWICKIEGO, Pani sedzi Marii SALACINSKIEJ, Pani sedzi Moniki Jadwigi SAWY, Pani
sedzi Katarzyny Renaty SMOLEN, Pani sedzi Moniki Anny WASILEWSKIEIJ, Pani sedzi
Aleksandry WESTRY, Pani sedzi Elzbiety WIATRZYK-WOJCIECHOWSKIEJ nie wykazali

si¢ takimi osiggnigciami i przymiotami jak ocenieni najwyzej w obecnej procedurze
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konkursowej kandydaci. Ogdlna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujaca posiadane
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy, a takze
wielkos¢ uzyskanego przez Nich poparcia $rodowiska sedziowskiego, nie sq w przypadku
tych Kandydatéw tak dobre, jak oceny kwalifikacji kandydatéw przedstawionych przez Rade
Prezydentowi RP do nominacji na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 6 listopada 2013 r. na kandydature:
— Pani Beaty Dierzko oddano 18 glosow .,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pani Ewy Izabeli Fiedorowicz oddano 18 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
glosow ,.wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogtosnego poparcia,
— Pana Tomasza Marka Gala oddano 19 gloséw ,za”, przy braku gloséw ~przeciw”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych sig”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pani Anny Marii Kowalik oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku glosow »przeciw” i 3 glosach
.-wstrzymujacych sig”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,
— Pani Dagmary Matgorzaty Olczak-Dabrowskiej oddano 19 gloséw ,,za™, przy braku gloséow
»przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogtosnego
poparcia,
— Pani Anny Iwony Szancito oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku glosow »przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogtosnego poparcia,
— Pani Karoliny Katarzyny Toczynskiej oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku gloséw »przeciw”
i braku gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pani Beaty Adamczyk-Labudy oddano 0 gloséw .za”, 6 glosow »przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pani Katarzyny Bartosiewicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Jozefa Bieganskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 10 glosow »przeciw”, przy 8 glosach
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Urszuli Dabrowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pana Dariusza Jozefa Drajewicza oddano 0 gloséw ,za”, 10 gloséw ,przeciw”, przy
8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Renaty Drozd-Sweklej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Magdaleny Zyty Durzynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Anny Du Chateau oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Artura Fryca oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Doroty Hafczyc-Goérskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Pawla Stawomira Kacperskiego oddano 0 glosow ,za”, 9 gloséw ,,przeciw”, przy
9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Doroty Kalaty oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Iwony Marty Keckiej-Iwan oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Jézefy Kociolek oddano 0 glosow .za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Magdaleny Komnatki oddano 0 glosdéw ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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— Pani Magdaleny Agnieszki Kubczak oddano 0 gltosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 19
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

”

— Pani Kingi Moniki Kubuj oddano 0 glosow ,za”, 8 glosow ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Andrzeja Piotra Lipinskiego oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosdéw ,.przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pan Adama Wojciecha Malinowskiego oddano 3 glosy ,.za”, 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Renaty Olejnik-Tyszki oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani Moniki Kingi Pawlowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 19
glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Lukasza Konrada Piebiaka oddano 0 glosow ,za”, 10 glosow ,przeciw”, przy
8 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Radlinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 9 glosow ,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pana Marcina Rowickiego oddano 0 glosow .za”, 0 glosow .przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marii Salacinskiej] oddano 0 gloséow .za”, 1 glos .przeciw”, przy
18 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Moniki Jadwigi Sawy oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Anny Wasilewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Magdaleny Westry oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Elzbiety Wiatrzyk-Wojciechowskiej oddano 0 gltoséw .,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywotane zgloszeniem:

-Pani Agnieszki Chmiel-Woto$ 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw
~wstrzymujacych sig”,

-Pana Lukasza Andrzeja Klimowicza 19 glosami ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

-Pana Marcina Jana Kotakowskiego 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig ,

-Pani Moniki Lewandowskiej 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gtoséw
~wstrzymujacych si¢”,

-Pani Moniki Lukaszewicz 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,.przeciw” i braku glosow
,wstrzymujacych si¢”,

-Pani Arletty Mierzwiak 19 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku glosow
~wstrzymujacych sig”

-Pani Elzbiety Lucyny Mojsy 19 glosami ,,za”, przy braku glosoéw ,,przeciw” i braku gloséw
»wstrzymujacych sie”,

-Pani Anety Obszynskiej-Malochy 19 glosami ,.za”, przy braku gltoséw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

-Pani Anny Moniki Straczynskiej 19 glosami ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

-Pana Tomasza Szancilo 19 glosami ,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych si¢”,
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-Pani Ewy Teofilak 19 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢”, zostalo jako zbgdne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sadownictwa).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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